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KSI5/14 197 IDWES 11

Der neue IDW ES 11

Ein Leitfaden fiir Unternehmen und Berater
zur Beurteilung des Vorliegens von Insolvenz-
eroffnungsgriinden

Dr. Bernhard Becker/Bernhard Bieckmann [Konrad Martin [ Prof. Dr. Stefan Miiller*

Die verspatete, fehlerhafte bzw. unterlassene Insolvenzantragstellung bei
Vorliegen von Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung hat fiir die gesetz-
lichen Vertreter von Unternehmen nach § 15a Abs. 4 InsO strafrechtliche
Konsequenzen zur Folge. Der sachgerechten und friihzeitigen Beurteilung
des Vorliegens von Insolvenzeréffnungsgriinden kommt deshalb eine hohe
Bedeutung zu. Auch bei der Erstellung von Sanierungskonzepten nach IDW
S 6 ist diese Beurteilung ein verpflichtender Bestandteil. Mit dem am 20.6.
2014 veroffentlichten Entwurf IDW ES 11 ,Beurteilung des Vorliegens von
Insolvenzerdffnungsgriinden®? wird vom IDW ein neuer umfassender Stan-
dard vorgestellt, der auf der Grundlage der aktuellen Gesetzeslage und
Rechtsprechung insbesondere den Antragsgrund der Uberschuldung wieder
stirker in den Vordergrund stellt>.

1. Einleitung

Gem. § 16 InsO setzt die Er6ffnung eines In-
solvenzverfahrens voraus, dass ein Eroff-
nungsgrund gegeben ist. Als Insolvenzeroff-
nungsgriinde kommen nach dem Gesetz in-
frage:

*

m Zahlungsunfihigkeit (Insolvenzantrags-
pflicht; § 17 Ins0),

m drohende Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz-
antragsrecht; § 18 Ins0),

m Uberschuldung bei negativer Fortbestehens-
prognose (Insolvenzantragspflicht; § 19
Ins0).

Eine Antragspflicht gem. § 17 und § 19 InsO 2012 3.981 T

besteht nur fiir juristische Personen und Per-

o

lungsunfihigkeit und Uberschuldung grund-
sdtzlich moglich, bei Zahlungsunfihigkeit
ausgeschlossen®.

2. Anlédsse bzw. Pflichten zur
Beurteilung des Vorliegens von
Insolvenzeroffnungsgriinden

Eine explizite verpflichtende Regelung zur
Priifung von Insolvenzeréffnungsgriinden
ist gesetzlich nicht vorgesehen. Allerdings
folgt diese Verpflichtung fiir die gesetzlichen
Vertreter eines Unternehmens nach der Recht-
sprechung

m aus der Sorgfaltspflicht des ordentlichen
und gewissenhaften Kaufmanns (z.B. § 43
Abs.1 GmbHG), der verpflichtet ist, die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens
laufend zu beobachten®, und

m aus § 15a InsO (Pflicht zur Stellung eines
Insolvenzantrags ohne schuldhaftes Z6-
gern).

Zur Aufrechterhaltung eines funktionieren-
den Wirtschaftslebens ist die rechtzeitige In-
formation der {ibrigen Marktteilnehmer tiber
das Vorliegen der Insolvenzreife eines Markt-
teilnehmers von fundamentaler Bedeutung.
Die verspitete, fehlerhafte oder versdumte
Stellung eines verpflichtenden Insolvenzan-
trags ist deshalb vom Gesetzgeber mit straf-

und zivilrechtlichen Sanktionen bedacht worden (z.B. §266 StGB
~Untreue* oder §§ 283 ff. StGB iiber einzelne ,Bankrotthandlungen®)®.

Mit zunehmender Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage eines
Unternehmens erh6hen sich die Anforderungen an die Frequenz und
Dokumentation der Priifung von Insolvenzer6ffnungsgriinden, um

Dr. Bernhard Becker ist Partner und Gesellschafter der comes Unternehmens-
beratung in Oldenburg sowie Geschéftsfiilhrer und Gesellschafter mehrerer mit-
telstdndischer Unternehmen. Bernhard Bieckmann ist als Wirtschaftspriifer und
Steuerberater in Langwedel/Nds. mit dem Schwerpunkt Sanierungsberatung
tatig. Konrad Martin ist Partner und Gesellschafter der comes Unternehmens-
beratung in Hamburg. Prof. Dr. Stefan Miiller ist Inhaber der Professur fiir All-
gemeine Betriebswirtschaftslehre an der Helmut-Schmidt-Universitit/Univer-
sitét der Bundeswehr Hamburg (Kontakt: smueller@hsu-hh.de).

1 IDW S 6 ,Anforderungen an die Erstellung von Sanierungskonzepten®, siche
FN-IDW 11/2009 S. 578 ff.; zu den Inhalten des IDW S 6 vgl. Becker u.a., DStR

Abgedruckt in den IDW FN 8/2014 S.470-482; abrufbar unter http://www.idw.de/
idw/portal/n281334/n281114/n281116/index.jsp (Abruf 14.7.2014).

sonenhandelsgesellschaften i.S. des § 15a 3 Der IDW ES 11 soll nach endgiiltiger Verabschiedung die bisherigen &lteren Stan-

Abs. 1 und 2 InsO (keine natiirliche Person
als personlich haftender Gesellschafter). Fiir
natiirliche Personen und sonstige Gesellschaf-
ten gilt lediglich ein Antragsrecht, wie Abb. 1

auf S. 198 verdeutlicht. KSI 2012 S. 245 ff,

(%21

Der Antrag auf ein Schutzschirmverfahren
nach §270b InsO ist bei drohender Zah-

D

dards IDW PS 800 zur Beurteilung des Vorliegens einer (drohenden) Zahlungs-
unfihigkeit und die IDW St/FAR 1/1996 zur Beurteilung des Vorliegens einer
Uberschuldung ersetzen. Zu IDW PS 800 vgl. EN-IDW 4/2009 S. 161 ff.; zur IDW
Stellungnahme des Fachausschusses Recht 1/1996 ,Empfehlungen zur Uber-
schuldungspriifung bei Unternehmen* vgl. WPg 1997 S.22 ff.

4 Zur Darstellung des Schutzschirmverfahrens nach § 270b InsO vgl. Becker u.a.,

Vgl. BGH-Urteil vom 14.5.2007 - Il ZR 48/06, Rn. 16.
Einen Uberblick liefert Weller, in: Federmann/KuBmaul/Miiller (Hrsg.), Hand-
buch der Bilanzierung, Beitrag Zahlungsunfihigkeit, Rz. 25-31.
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Grundsétzlich KSI5/14 198 IDWES 11
ist die Beurteilung
des Vorliegens
von Insolvenz-
eroffnungsgriin-
den Aufgabe der
gesetzlichen Ver-
treter eines Un-
ternehmens. nein, It. Finanzstatus zahlungsféhig oder zahlungsstockend max. 3 Wochen
_— zahlungs-
unféhig?
nein, aber zahlungs- K
ja stockend > 3 Wochen fortgeschrittenes
(Krisenanzeichen) Krisenstadium
\A 4
Fortbestehens- | positiv
prognose
negativ
Y
Uberschuldungs— positives Reinvermdgen
status
negatives
Reinvermdgen
Y Yy VvV
Zahlungsunfahig- Uberschuldun drohende Zah- kein Insolvenz-
keit 9 lungsunfahigkeit erdffnungsgrund

Abb. 1:

Beurteilung des Vorlie-
gens von Insolvenzersff-
nungsgriinden

(Quelle: comes Unter-
nehmensberatung in An-
lehnung an IDW ES 11,
Abb. 1 und Abb. 2)

juristische Personen und
ihnen gleichgestellte
Personenhandelsgesells.

Antragspflicht

Antragspflicht Antragsrecht

Antragsrecht

natiirliche Personen und
sonstige Gesellschaften

Antragsrecht
(wegen drohender Zahlungsunfahigkeit)

die gesetzlichen Vertreter vor straf- und zi-
vilrechtlichen Folgen zu schiitzen. Dies gilt
in besonderem MaBe fiir Unternehmen, die

m wirtschaftlich nicht erfolgreich sind oder

m nicht leicht auf finanzielle Mittel zuriick-
greifen konnen oder

m bei denen bilanzielle Uberschuldung droht
oder

m bei denen bestandsgefihrdende Risiken
existieren.

Grundsétzlich ist die Beurteilung des Vor-
liegens von Insolvenzerdffnungsgriinden
Aufgabe der gesetzlichen Vertreter eines Un-
ternehmens. Bei fehlender Sachkunde ist der
Rat eines unabhingigen, fachlich qualifi-
zierten Berufstragers bzw. Beraters einzu-
holen. Die gesetzlichen Vertreter diirfen das
Ergebnis der Beurteilung abwarten, miissen
aber auf eine unverziigliche Auftragsdurch-
flihrung und Vorlage des Ergebnisses hin-
wirken’. Wird ein Sanierungskonzept nach
dem IDW S 6 erstellt, ist die Beurteilung
von Insolvenzeréffnungsgriinden ein ver-
pflichtender Bestandteil®. Diese Beurteilung
ist nach dem IDW S 6 zu Beginn der Erstel-
lung des Sanierungskonzepts durchzufiih-

ren’.

Soll ein Schutzschirmverfahren nach § 270b
InsO beantragt werden, kommt der frithzei-
tigen Beurteilung des Insolvenzer6ffnungs-
grunds eine wichtige Bedeutung zu, da der

Eintritt von Zahlungsunfihigkeit das Schutzschirmverfahren aus-
schlieft.

3. Die Beurteilung der (drohenden) Zahlungsunfihigkeit
3.1 Grundlagen

Ein Schuldner ist nach §17 Abs.2 InsO zahlungsunfihig, wenn er
nicht in der Lage ist, seine félligen Zahlungsverpflichtungen zu er-
fillen. Zahlungsunféhigkeit ist i.d.R. anzunehmen, wenn der
Schuldner seine Zahlungen eingestellt hat. Daraus folgt im Um-
kehrschluss, dass der Bestand an fliissigen Mitteln jederzeit ausrei-
chen muss, um die gegeniiberstehenden (filligen) Schulden zu be-
gleichen. Hier hat aber der BGH im Jahr 2005'° einen kleinen Puffer
eingebaut, indem er von der Zahlungsunfihigkeit die Zahlungssto-
ckung unterscheidet. Bei der Zahlungsstockung ist der Schuldner nur
voriibergehend unfahig, die falligen Verbindlichkeiten zu beglei-
chen''. Der BGH billigt einen Dreiwochenzeitraum zur Beseitigung
der Liquiditatsliicke zu. Betragt die Liquiditétsliicke am Ende des
Dreiwochenzeitraums 10% der filligen Gesamtverbindlichkeiten
oder mehr, ist nach der Rechtsprechung des BGH regelmédfBig von
Zahlungsunfihigkeit auszugehen, sofern nicht ausnahmsweise mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass
die Liquiditatsliicke demnéchst vollstindig oder fast vollstindig ge-
schlossen wird und den Glaubigern ein Zuwarten nach den Umstin-

~

Vgl. IDW ES 11, Tz.7, zitierend: BGH-Urteil vom 14.5.2007 - II ZR 48/06, sowie
BGH-Urteil vom 27.3.2012 - II ZR 171/10.

8 Vgl.IDW S 6, Tz. 8ff.

9 Vgl. IDW S 6, Tz. 11 ff.

10 BGH-Urteil vom 24.5.2005 - IX ZR 123/04, DB 2005 S. 1788; vgl. dazu Heub-
lein, KSI 2006 S. 12 ff.

11 Vgl. Weller, in: Federmann/KuBmaul/Miiller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzierung,

Beitrag Zahlungsunfihigkeit, Rz. 2.
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Finanzstatus
zum Stichtag

Finanzplan
3-Wochenzeitraum
in Relation zum
Stichtag
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Erforderlich ist

Liquiditatslicke zum | nein
Betrachtungsstichtag?

ja

_ zahlungsfahig
il (keine weitere Priifung)
\ 4
Beseitigung innerhalb | .
. ja o zahlungsstockend
von r?lrt;fgll\i/::lﬁghen il (keine weitere Priifung)

nein

ja Nach 3 Wochen nein
<10%?

h | A,

zahlungs-

Liquiditatsliicke

i Liquiditatsliicke kann ausnahmsweise |

—— vollstandig zu Regelfall mit an Sicherheit grenzender Wahr- !

A . schlieBen? i scheinlichkeit demnachst vollstdndig !

. uswelltung . oder fast vollstandig geschlossen

Inan;p'vilin au werden und den Glaubigern ist ein !

ma);. y onate nein Zuwarten nach den besonderen

(ggf. 6 Monate) i Umsténden des Einzelfalls zumutbar i
in Relation zum v

Stichtag

somit Liquiditatsliicke
weiterhin <10%
oder sich vergréBernd

zahlungsunfahig

zahlungsstockend

den des Einzelfalls zumutbar ist'2. Dieser sich
anschliefende Zeitraum kann in Ausnahme-
fallen drei bis lIingstens sechs Monate betra-
gen. Betragt die Deckungsliicke am Ende des
Dreiwochenzeitraums weniger als 10 %, liegt
hingegen regelméBig Zahlungsstockung vor,
wenn sich aus dem weiterzuentwickelnden
Liquiditdtsplan ergibt, dass die Liquiditéts-
liicke innerhalb von drei Monaten bzw. in
Ausnahmefillen ldngstens sechs Monaten
vollstandig geschlossen werden kann - an-
dernfalls liegt Zahlungsunfihigkeit vor'>.

Zahlungseinstellung liegt vor, wenn der
Schuldner wegen eines Mangels an Zah-
lungsmitteln aufhort, seine falligen Verbind-
lichkeiten zu erfiillen, und dies fiir die betei-
ligten Verkehrskreise hinreichend erkennbar
geworden ist!%,

Drohende Zahlungsunfiahigkeit liegt vor,
wenn keine Zahlungsunfiahigkeit oder Zah-
lungsstockung vorliegt, sich aber aus dem
Finanzplan fiir das laufende und folgende
Geschiftsjahr eine kiinftig eintretende Un-
terdeckung der filligen Verbindlichkeiten
durch die verfiigharen Finanzmittel ergibt.

3.2 Vorgehensweise in der Praxis und
notwendige Voraussetzungen

Um beurteilen zu kénnen, ob nur eine Zah-
lungsstockung oder etwa bereits eingetretene
Zahlungsunfdhigkeit vorliegt, ist es erforder-

lich, einen stichtagsbezogenen Finanzstatus und fiir den folgenden
Dreiwochenzeitraum einen zeitraumbezogenen Finanzplan aufzustel-
len'®, was Abb.2 verdeutlicht.

Im Finanzstatus werden die verfiigbaren liquiden Finanzmittel (Bar-
bestinde, Bankguthaben sowie nicht ausgeschopfte und ungekiin-
digte Kreditlinien) den filligen Verbindlichkeiten gegeniiberge-
stellt'®. Anspriiche aus Cash-Pooling-Systemen sind nicht als fliis-
sige Mittel im Finanzstatus, sondern mit ihren Filligkeiten als Zu-
fluss im Finanzplan anzusetzen'”. Gestundete Verbindlichkeiten sind
nicht in den Finanzstatus aufzunehmen. Stundungsvereinba-
rungen konnen durch Brancheniibung, Handelsbrauch und konklu-
dentes Handeln zustande kommen. Der Nachweis, dass eine Verbind-
lichkeit nicht fillig ist, obliegt in jedem Fall dem Schuldner!®,

Ergibt der Finanzstatus eine Liquiditétsliicke, ist dieser durch einen
ausreichend detaillierten Finanzplan fiir zunédchst einen Dreiwo-
chenzeitraum, der die fiir die Folgezeit erwarteten Ein- und Auszah-
lungen darstellt, fortzuentwickeln. Basis fiir den Finanzplan ist eine
nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen erstellte integrierte Unter-
nehmensplanung (Erfolgs-, Vermégens- und Liquidititsplanung)'®.
Die Deckungsliicke wird weiterhin in Relation zu den félligen Ver-
bindlichkeiten am Stichtag des Finanzstatus ermittelt.

12 Vgl. BGH-Urteil vom 12.10.2006 - IX ZR 228/03, Abschn.III. 1, unter Hinweis
auf BGH-Urteil vom 24.5.2005 - IX ZR 123/04, DB 2006 S. 2685 = KSI 2006
S.12ff.; IDW PS 800, Tz. 10.

13 Vgl. IDW ES 11, Tz. 17.

14 Vgl. BGH-Urteil vom 17.5.2001 - IX ZR 188/98, Abschn.IL2.

15 Vgl. IDW ES 11, Tz.22.

16 Vgl. IDW ES 11, Tz.32.

17 Vgl. IDW ES 11, Tz. 46.

18 Vgl. IDW ES 11, Tz. 28, mit Hinweis auf BGH-Beschluss vom 19.7.2007 - IX ZB
36/07.

19 Vgl. IDW ES 11, Tz.33. Zur konkreten Ausgestaltung einer integrierten Planung
vgl. z.B. Lachnit/Miiller, Unternehmenscontrolling, 2. Aufl. 2012, S.217 ff.

es, einen stich-
tagsbezogenen
Finanzstatus und

fiir den folgenden

Dreiwochenzeit-

raum einen zeit-

raumbezogenen
Finanzplan auf-
zustellen.

Abb. 2:

Priifung auf Zahlungs-
fahigkeit

(Quelle: comes Unter-
nehmensberatung in
Anlehnung an Crone/
Werner, Modernes Sanie-
rungsmanagement,

3. Aufl,, S.19)
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hensprognose ist
dagegen maB-
gebend im Krisen-
stadium und ein
Teil der Fortfiih-
rungsprognose.

Wenn die Zahlungsfihigkeit bzw. bloBe Zah-
lungsstockung nachgewiesen werden konnte,
aus dem Finanzplan dennoch absehbar ist, dass
im Anschluss (erneut) die Zahlungsmittel zur
Erfiillung der féllig werdenden Zahlungsver-
pflichtungen nicht mehr ausreichen und dies
durch finanzielle Dispositionen und Kapital-
beschaffungsmaBnahmen nicht mehr ausge-
glichen werden kann, liegt drohende Zahlungs-
unfihigkeit vor. Anders als bei der Zahlungs-
unfiahigkeit kommt bei der drohenden Zah-
lungsunfahigkeit nur der Schuldner als Antrag-
steller flir die Insolvenzerdffnung infrage. Dro-
hende Zahlungsunfahigkeit liegt regelmafig
bei negativer Fortbestehensprognose vor.

3.3 Exkurs: Fortfiihrungs- vs. Fort-
bestehensprognose

3.3.1 Fortfithrungsprognose

Der Begriff der Fortfiihrungsprognose ist in
§ 252 HGB kodifiziert: ,Bei der Bewertung ist
von der Fortfiihrung der Unternehmensti-
tigkeit auszugehen, sofern dem nicht tat-
sdchliche oder rechtliche Gegebenheiten
entgegenstehen” (sog. Going-Concern-Pri-
misse). Die Fortfithrungsprognose ist eine
Bewertungsregel fiir die im Jahresabschluss
angesetzten Vermdgensgegenstinde und
Schulden. Der Prognosezeitraum betrdgt im
Ergebnis nach IDW PS 270, Tz.20a, grund-
sétzlich mindestens 12 Monate ab dem Bi-
lanzstichtag, wobei im Einzelfall langere
Produktionszyklen oder wesentliche Verzo-
gerungen bei der Abschlussaufstellung zu
beriicksichtigen sind?!. Relevant ist die
Frage, ob der Unternehmensfortfiihrung
nicht tatsdchliche oder rechtliche Griinde
entgegenstehen. Dies gilt iiber §6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 3 EStG dann auch fiir die Steuer-
bilanz. Der Fortfithrungsgrundsatz stellt da-
bei den Regelfall dar, von dem erst bei einer
zweifelsfreien Kenntnis entgegenstehender
Griinde abgewichen werden darf?2. Die bi-
lanzrechtliche Fortfiihrungsprognose ist
nicht als reine Zahlungsfihigkeitsprognose
auszugestalten, sondern beinhaltet zugleich
auch eine Reinvermégensvorausschau (IDW
PS 270, Tz. 10).

3.3.2 Fortbestehensprognose

Die Fortbestehensprognose ist dagegen maf3-
gebend im Krisenstadium und ein Teil der
Fortfithrungsprognose. Der Begriff Fort-
bestehensprognose ist insolvenzrechtlich

gepragt und zielt auf die Finanzkraft des Unternehmens ab. Ziel der
insolvenzrechtlichen Fortbestehensprognose ist es somit festzustel-
len, ob die Finanzkraft der Gesellschaft nach tiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit zur Fortfiihrung des Unternehmens ausreicht?. Sie
trifft eine Aussage tber die Zahlungsfihigkeit des Unternehmens
(und damit tiber das Vorliegen von Insolvenzer6ffnungsgriinden).
Der Prognosezeitraum erstreckt sich iiber das laufende und das néch-
ste Geschéftsjahr.

4. Die Beurteilung der Uberschuldung
4.1 Grundlagen

Uberschuldung liegt nach § 19 Abs. 2 InsO vor, wenn das Vermogen
des Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt.
Eine Uberschuldung besteht nicht, sofern eine positive Fortbestehens-
prognose vorliegt, d.h. die Fortfiihrung des Unternehmens tiberwie-
gend wahrscheinlich ist und somit keine drohende Zahlungsunféihig-
keit gegeben ist?%. Es wird hier von einer modifizierten zweistufigen
Uberschuldungspriifung gesprochen®.

4.2 Vorgehensweise in der Praxis und notwendige Voraus-
setzungen

Methodisch wird bei der Uberschuldungspriifung zweistufig vorge-
gangen?®:

m 1. Stufe: Beurteilung, ob die Fortbestehensprognose positiv oder
negativ ausfillt.

m 2. Stufe (nur notwendig, falls Fortbestehensprognose negativ):
Aufstellung eines stichtagsbezogenen Uberschuldungsstatus,
der das Vermdgen und die Schulden des Unternehmens zu Li-
quidationswerten gegeniiberstellt.
Bei negativem Reinvermogen liegt, da auch bereits die Fortbe-
stehensprognose negativ ausgefallen ist, eine Uberschuldung
vor (Insolvenzantragspflicht).

In der Praxis wird ein Uberschuldungsstatus regelmiBig auf der Ba-
sis eines zeitnahen handelsrechtlichen Jahres- oder Zwischenab-
schlusses erstellt?’. Zu beachten ist allerdings, dass die handelsrecht-
lichen Ansatz- und Bewertungsgrundsitze fiir den Uberschuldungs-
status keine Geltung haben. Wesentliche Unterschiede sind z.B.?%:

m Berlicksichtigung von Liquidationskosten (z. B. Kosten fiir Sozial-
plan),

®m Ansatz von stillen Reserven und Lasten,

m Ansatz selbst geschaffener immaterieller Vermogenswerte, soweit
sie verauBert werden kdonnen,

20 Vgl. IDW ES 11, Tz.93.

21 Vgl. Kreipl u. a. (Hrsg.), Haufe HGB-Kommentar, 4. Aufl. 2013, § 252 HGB Rz.32.

22 Vgl. Weller, in: Federmann/KuBmaul/Miiller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzierung,
Beitrag Uberschuldung, Rz.21.

23 Vgl. bereits BGH-Urteil vom 13.7.1992 - II ZR 269/91, BGHZ 119 S.214.

24 Vgl. IDW ES 11, Tz.51.

25 Vgl. Weller, in: Federmann/KuBmaul/Miiller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzierung,
Beitrag Uberschuldung, Rz. 5.

26 Vgl. IDW ES 11, Tz.53.

27 Vgl. IDW ES 11, Tz.68.

28 Vgl. IDW ES 11, Tz. 76 ff., zur ausfiihrlicheren Diskussion und weiteren Beispie-
len vgl. Weller, in: Federmann/KuBmaul/Miiller (Hrsg.), Handbuch der Bilanzie-
rung, Beitrag Uberschuldung, Rz. 6 ff.
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m Beriicksichtigung von Anspriichen gegen
Gesellschafter oder Dritte auf vertraglicher
Grundlage (insbesondere aufgrund belast-
barer Liquiditdtsausstattungsgarantien,
yharter* Patronatserkldrungen etc.),

m Ansatz von Riickzahlungsverpflichtungen
im Fall der SchlieBung (z.B. fiir erhaltene
offentliche Zuwendungen).

Bei der Bewertung zu Liquidationswerten ist
von der jeweils wahrscheinlichsten Verwer-
tungsmoglichkeit auszugehen®. Soweit vor-
handen, sind primdr Marktwerte zugrunde
zu legen, wobei der vorgesehene Liquida-
tionszeitraum zu beriicksichtigen ist. Zur
Wertfindung kommen daneben auch kapital-
wert- und kostenorientierte Verfahren in Be-
tracht. Im Zweifel sind die Vermoégensgegen-
stdnde - auch in Abhéngigkeit von der Markt-
giangigkeit - eher vorsichtig zu bewerten.

5. Kritische Wiirdigung

Unverandert bildet die Rechtsprechung des
BGH aus den Jahren 2005/2006 die Grund-
lage flr die Beurteilung (drohender) Zah-
lungsunfihigkeit. Der IDW ES 11 orientiert
sich eng an der BGH-Rechtsprechung, die
bereits in den vorherigen IDW PS 800 Ein-
gang gefunden hatte. Daher konnten vom
IDW ES 11 auch keine wesentlichen Neue-
rungen in Bezug auf die Beurteilung von In-
solvenzerdffnungsgriinden erwartet werden,
sondern folglich nur Konkretisierungen fiir
die Beurteilungspraxis.

Eine wichtige ,Neuerung“ im IDW ES 11 ist
die ausfiihrliche Darstellung der Beurteilung
des Insolvenzeréffnungsgrunds der Uber-
schuldung vor dem Hintergrund der gelten-
den Rechtslage®. Insbesondere werden die
Zusammenhénge zwischen drohender Zah-
lungsunfihigkeit und Uberschuldung auf-
gezeigt und die Konsequenzen daraus be-
leuchtet.

Hinsichtlich der Uberwachungsintensitit
legt sich das IDW nicht eindeutig fest. Nach
IDW ES 11, Tz. 42, gilt zumindest, wenn trotz
bestehender Liquiditétsliicke keine Zah-
lungsunfihigkeit im Rechtssinne vorliegt,
dass sich der Schuldner weiterhin fortlau-
fend vergewissern muss, ob die der Planung
zugrunde liegenden Annahmen eingetreten
sind oder ob sich wegen Nichterreichens der
Planungsziele die Ertrags-, Vermogens- und
Finanzlage des Unternehmens weiter ver-
schlechtert haben und entsprechende Folge-
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Gibt es erste An-

rungen fiir die Insolvenzantragspflicht zu ziehen sind. Dagegen
vermittelt die im IDW ES 11 unter Tz.94 dargestellte Grafik den
Eindruck, dass eine Fortbestehensprognose auch bei nicht vorlie-
gender Zahlungsunfihigkeit — also grundsitzlich und fortlaufend
- zu erstellen ist, wahrend in Tz. 2 des IDW ES 11 die Erstellung einer
Fortbestehensprognose nur im Falle eines fortgeschrittenen Krisen-
stadiums gefordert wird. Letzteres erscheint plausibel, sodass die
Geschiftsfiihrung lediglich im Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten fort-
laufend zu priifen hat, ob eine Krise vorliegt®'. Erst dann sind die
weiteren detaillierteren Priifungen und Prognosen vorzunehmen.

Auch beziiglich des Laufs der Dreiwochenfrist findet sich im Entwurf
noch folgender Widerspruch: Wiahrend Tz.6 des IDW ES 11 dem
gesetzlichen Vertreter zubilligt, dass - solange kein schuldhaftes
Zogern vorliegt — das noch nicht vorliegende Ergebnis einer einge-
leiteten Beurteilung den Beginn der Dreiwochenfrist aussetzt, wird
in Tz.44 des IDW ES 11 auf eine Verkiirzung der Dreiwochenfrist
(riickwirkender Beginn des dreiwdchigen Fristlaufs zur Wiederher-
stellung der Zahlungsfahigkeit ab Stichtag des Finanzstatus) hin-
gewiesen, wenn das Untersuchungsergebnis die eingetretene Zah-
lungsunfihigkeit bestitigt.

6. Fazit

Die Beurteilung des Vorliegens von Insolvenzeréffnungsgriinden
verlangt von den gesetzlichen Vertretern von Unternehmen und de-
ren Beratern umfassende Kenntnisse des Insolvenzrechts und der
dazu entwickelten Rechtsprechung. Nicht selten wird die Beurteilung
von den Unternehmen t{iberhaupt nicht oder nicht regelmifig vor-
genommen und dokumentiert. Gibt es erste Anhaltspunkte fiir eine
(drohende) Krise, sollten die gesetzlichen Vertreter zur Vermeidung
von haftungs- und strafrechtlichen Folgen Vorkehrungen treffen,
das Vorliegen von Insolvenzeréffnungsgriinden regelmaBig zu tiber-
priifen und zu dokumentieren.

Im neuen IDW ES 11 gibt das IDW den Unternehmen und Beratern
einen Uberblick iiber die in der InsO verankerten Insolvenzersff-
nungsgriinde und eine Leitlinie, wie deren Vorliegen {iberpriift wer-
den kann. Das IDW ersetzt mit diesem im Entwurf vorliegenden
Standard nach endgiiltiger Verabschiedung die aktuell geltenden
Verlautbarungen zur Priifung von (drohender) Zahlungsunfihigkeit
bzw. Uberschuldung. Grundsitzlich lassen sich bei diesem Entwurf
noch Verbesserungsansitze finden. Wiinschenswert wére eine er-
ginzende Erlduterung zur grundsétzlich bekannten Abgrenzung der
Fortbestehens- zur Fortfiihrungsprognose. Auch sind identische Fra-
gestellungen an verschiedenen Stellen mehrfach behandelt, was teil-
weise sogar zu Widerspriichen fiihrt. Hier sind die Widerspriiche aus-
zuraumen, um dem Ziel einer fiir die Praxis konkretisierten Hand-
reichung zur Anwendung des Insolvenzrechts gerecht zu werden.

Das IDW hat eine Frist fiir Anderungs- und Erginzungsvorschlige
zu diesem Entwurf bis zum 12.12.2014 gesetzt. Mit einer Verabschie-
dung des endgiiltigen Standards kann dann vermutlich im ersten
Halbjahr 2015 gerechnet werden.

29 Vgl. IDW ES 11, Tz.75.

30 Sog. ,Entfristung* des insolvenzrechtlichen Uberschuldungsbegriffs (§ 19 Abs. 2
InsO) durch Beschluss des Deutschen Bundestags vom 9. 11.2012.

31 Vgl. IWS ES 11, Tz. 4, und BGH-Urteil vom 14.5.2007 - I ZR 48/06, Rn. 16.
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