
Von Bernhard Becker Und Jan 
Handzlik

Seit Generationen zählen fol-
gende Aussagen zu den we-
sentlichen Grundpfeilern 
unseres Wirtschaftssystems:

  Stetiges Wachstum ist 
für den wirtschaftlichen Erfolg 
unerlässlich.

  Die Gewinnmaximie-
rung ist das Hauptziel er-
werbswirtschaftlicher Unter-
nehmen.

  Erfolg/Glück/Wohlfahrt 
von Menschen, Unternehmen 
und ganzen Volkswirtschaften 
wird in Form von Geld gemes-
sen.

Gleichwohl finden sich in 
nahezu jeder Verfassung de-
mokratischer Staaten Inhalte, 
laut denen z. B. Eigentum ver-
pflichtet oder dem Wohl der 
ganzen Gesellschaft höchste 
Priorität eingeräumt werden 
sollte. Passen diese Themen 
nach Jahrzehnten des wirt-
schaftlichen Aufschwungs 
noch übereinander? Oder ist 
ein Umdenken nötig, um 
langfristig und nachhaltig ver-
nünftig zu wirtschaften? 

Hierzu wollen wir die oben 
genannten Grundannahmen 
unseres Wirtschaftssystems 
kurz kritisch hinterfragen. Ziel 
dabei ist es nicht das gesamte 
System in Frage zu stellen, 
sondern lediglich Denkanstö-
ße zu geben, für mögliche An-
passungen mit dem Ziel ein 

nachhaltig im Einklang be-
findliches Wirtschaftssystem 
zu schaffen. 

Wachstum um jeden 
Preis?

Wenn jedes Unternehmen 
stetig wachsen muss, um 
nachhaltig wirtschaftlich er-
folgreich zu sein, führt dies 
aufgrund der begrenzten Res-
sourcen auf der Erde (der „Ku-
chen“ wird schließlich nicht 
größer) zu gegenseitiger Ver-
drängung. Durch technischen 
Fortschritt und Innovation 
kann Wertschöpfung ressour-
ceneffizienter gestaltet wer-

den, nichtsdestotrotz mündet 
der Verdrängungsprozess 
langfristig darin, dass nur eini-
ge wenige Großkonzerne 
„überleben“. Diese Großkon-
zerne erreichen irgendwann 
einen Status, der möglicher-
weise als „systemrelevant“ be-
zeichnet werden kann. Bei-
spiele einer solchen Markt-
macht zeigen sich bereits bei 
Amazon und Google, um nur 
zwei der ganz großen zu nen-
nen. In verschiedenen Sci-
ence-Fiction-Filmen werden 
Szenarien entworfen, in denen 
Staatsgewalt mit der so wichti-
gen Gewaltenteilung faktisch 
von privaten Unternehmen 

bestimmt wird. Heute erschei-
nen solche Szenarien nicht 
mehr vollkommen unrealis-
tisch. Vorsicht und Einsicht 
sind hier auch bezogen auf 
freies wirtschaftliches Han-
deln geboten oder müssen ein 
fester Bestandteil zukünftiger 
Betrachtungen sein, um ins-
besondere den Mittelstand zu 
schützen. 

Gewinnmaximierung als 
oberste Zielgröße?

Die meisten etablierten 
BWL-Lehrbücher behandeln in 
zahlreichen Modellen das 
Konzept der Gewinnmaximie-
rung. Für betriebswirtschaftli-
che Entscheidungsmodelle, in 
denen unter Berücksichtigung 
von vereinfachenden Annah-
men ein Output maximiert 
werden soll, ist der Einsatz die-
ser Modelle absolut sinnvoll. 
Problematisch wird es aller-
dings, wenn bei Studierenden 
insgesamt der Eindruck ent-
steht, dass alle privatwirt-
schaftlichen Unternehmen 
nur ein einziges, über allem 
stehendes Ziel haben – die Ge-
winnmaximierung. Es steht 
außer Frage, dass Unterneh-
men grundsätzlich nach Ge-
winn streben müssen. Ge-
schäftsmodelle, die „sich nicht 
rechnen“ werden berechtigter-
weise am Markt nicht erfolg-
reich sein. Unternehmer*in-
nen steht für das eingegange-

ne Risiko und die hohe Hinga-
be bei der Führung von Unter-
nehmen eine angemessene 
Vergütung zu. Gründer*innen 
– die wir nicht zuletzt für In-
novationen in der Wirtschaft 
dringend benötigen – brau-
chen einen Anreiz, um den 
Mut aufzubringen ihre Ideen 
umzusetzen. Gewinnerzie-
lung darf hier aber nicht mit 
Gewinnmaximierung ver-
wechselt werden. Andershe-
rum ausgedrückt: Unterneh-
men, die in ihrem Zielsystem 
neben finanziellen Größen 
auch ökologische und soziale 
Kriterien heranziehen, sind 
nicht automatisch als „Wohltä-
tigkeitsveranstaltung“ anzuse-
hen. Grundsätzlich sollte es 
sich bei Nachhaltigkeit und 
Wirtschaftlichkeit ohnehin 
nicht um eine „entweder 
oder“ Entscheidung handeln. 
Evtl. muss bei der Etablierung 
nachhaltiger Geschäftsprozes-
se kurzfristig auf Gewinn ver-
zichtet werden. Langfristig gilt 
aber im besten Fall: Nachhal-
tigkeit führt auch zu einem 
höheren wirtschaftlichen Er-
folg. Bis dahin ist es allerdings 
oft ein langer Weg.

Ein Grund, warum Nachhal-
tigkeit und Wirtschaftlichkeit 
heute in einigen Fällen im Wi-
derspruch stehen, sind die so-
genannten Externalitäten. Da-
bei handelt es sich um Kosten 
– oder auch Nutzen – die nicht 
beim Verursacher anfallen, 

sondern bei Außenstehenden. 
Beeinträchtigungen der ökolo-
gischen Umwelt führen bei-
spielsweise zu hohen Kosten 
für die Gesellschaft, die unter 
Umständen erst einige Gene-
rationen später anfallen. 
Unternehmen, die diese Be-
einträchtigungen verursa-
chen, müssen dafür allerdings 
häufig nichts zahlen – es fallen 
keine Kosten an. Andere 
Unternehmen, die nachhaltig 
agieren und Umweltbeein-
trächtigungen vermeiden, ha-
ben sehr wohl Kosten, die für 
entsprechende Nachhaltig-
keitsmaßnahmen anfallen. 
Um Produkte und Dienstleis-
tungen kostendeckend anbie-
ten zu können, müssen höhe-
re Preise verlangt werden. 
Steht der Kunde nun im 
Supermarkt und hat zwei Pro-
dukte zur Auswahl, wird häu-
fig – ohne dass nähere Infor-
mationen z. B. zur Herstel-
lungsweise vorliegen – das 
günstigere Produkt gekauft. 
Die beschriebene Problematik 
gilt natürlich nicht nur für Ge-
schäfte zwischen Endverbrau-
chern und Unternehmen. Die 
Wertschöpfungskette bei der 
Herstellung von Produkten er-
streckt sich i. d. R. über eine 
Vielzahl von Unternehmen. 
Kauft ein Unternehmen bei-
spielsweise seine Rohstoffe 
bei einem Lieferanten ein, 
stellen sich dieselben Fragen, 
wie oben beschrieben.

Ist das  monetäre Wachstum allein  noch zeitgemäß?
Nachhaltigkeit  Welche Kriterien  neben Wachstum und Profit  für das Wirtschaftssystem zukünftig  eine Rolle spielen

Wachstum und Profit lassen sich in durchaus mit dem Ziel 
der Nachhaltigkeit in Verbindung setzen. Grafik: privat
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Lösungsansätze des Prob-
lems liegen zum Beispiel in 
der Schaffung von Transpa-
renz über die Nachhaltigkeits-
leistungen von Unternehmen. 
Viele Kunden sind heute be-
reit mehr für Produkte zu zah-
len, die auf nachhaltige Art 
und Weise produziert wurden. 
Ein weiterer Ansatz besteht in 
der sogenannten „Internalisie-
rung von Externalitäten“, d.h. 
Unternehmen müssen für 
Umweltbeeinträchtigungen 
mit Kosten belastet werden. 
Oder andersherum: Unter-
nehmen müssen für ihre 
Nachhaltigkeitsleistungen 
entsprechend vergütet wer-
den.

Geld als alleinige Mess-
größe des Erfolgs?

Heutzutage wird in der 
Wirtschaft nahezu alles in 
Form von Geld gemessen. Sei 
es der Erfolg von Unterneh-
men und Volkswirtschaften, 
die Attraktivität von Jobs oder 
die Höhe des „Vermögens“. In 
diesem Zusammenhang kann 
von einer sogenannten Krite-
rienarmut in unserer Gesell-
schaft gesprochen werden. 
Wir streben ein hohes Ein-
kommen an, um unsere Wohl-
fahrt zu erhöhen. Wirft man 
einen Blick auf die Statistik, 
dann gelingt uns das über die 
letzten Jahrzehnte sehr gut. 

Eine Möglichkeit zur Messung 
der Wohlfahrt wird im Brutto-
inlandsprodukt (BIP) gesehen. 
Dieses betrug in Deutschland 
im Jahr 1970 rd. 360 Milliarden 
€ (umgerechnet). In 2020 be-
trug das BIP in Deutschland 
3.336 Milliarden €. Angenom-
men das BIP eignet sich tat-
sächlich zur Messung der 
Wohlfahrt, dann müssten wir 
(ungeachtet notwendiger Be-
reinigungen um Inflation und 
weitere Effekte) heute also 
mehr als neunmal glücklicher 
sein, als noch vor 50 Jahren. 
Wie kommt es dann, dass zu-
nehmend Menschen an psy-
chischen Erkrankungen lei-
den, Einsamkeit, notorische 

Zeitknappheit und Stress 
empfinden und über Rück-
sichtslosigkeit und Wettbe-
werbsdruck im Job klagen? 
Häufig ist das gesamte Stre-
ben darauf ausgerichtet mehr 
Geld zu verdienen, in der An-
nahme, dass uns das glückli-
cher macht. Nicht zuletzt die 
Werbung trägt dazu bei, dass 
wir auch wirklich daran glau-
ben. Es stellt sich also die Fra-
ge, ob zur Messung von Glück 
bzw. Wohlfahrt neben dem 
Geld vielleicht noch weitere 
Messgrößen herangezogen 
werden sollten.

Die zuvor beschriebenen 
Themen sind nicht neu. Schon 
seit Jahrzehnten kursiert der 

Begriff Nachhaltigkeit in der 
Gesellschaft, Wissenschaft 
und Wirtschaft. Verschiedene 
Organisationen entwickeln 
Nachhaltigkeitsstandards, 
Richtlinien, Konzepte usw. 
Zahlreiche Stimmen aus der 
Wissenschaft oder beispiels-
weise die Initiative „fridays for 
future“ erhöhen den Druck 
auf Politik und Wirtschaft 
nachhaltiger, insbesondere im 
Hinblick auf die ökologische 
Umwelt, zu denken. Im deut-
schen Mittelstand wird das 
Thema Nachhaltigkeit noch 
eher stiefmütterlich behan-
delt. Hier ist ein Umdenken 
gefragt, denn es ist davon aus-
zugehen, dass das Thema wei-
ter an Bedeutung gewinnen 
wird und langfristig zu einem 
echten Wettbewerbsfaktor, so-
wohl in der Kunden-Lieferan-
ten-Beziehung, als auch bei 
der Suche nach Personal, 
avanciert.

Praktische Ansätze

Für Unternehmen finden 
sich einige konkrete Ansätze, 
wie sich das Thema Nachhal-
tigkeit in Unternehmensfüh-
rung, Controlling und Bericht-
erstattung implementieren 
und verfolgen lassen. Hierzu 
zwei kurze Beispiele:

  Projekt QuartaVista: 
Das Projekt beschäftigt sich 
unter anderem mit der Frage, 

wie das Thema Nachhaltigkeit 
im Finanz- und Rechnungswe-
sen berücksichtigt werden 
kann. Nach den in Deutsch-
land geltenden Gesetzen zur 
Rechnungslegung gilt die Bü-
roausstattung als Vermögen 
eines Unternehmens. Der 
Mensch, welcher in diesem 
Büro arbeitet, wird als „Auf-
wandsposition“ erfasst. An 
diesem simplen Beispiel wird 
die Problematik deutlich. Soll-
ten nicht wesentliche, nach-
haltige Erfolgsfaktoren, er-
folgswirksam in der Bilanz ak-
tiviert werden können? Und 
müssten nicht zuvor beschrie-
bene negative Externalitäten 
zu einer Schuld-Position in 
der Bilanz führen? QuartaVis-
ta hat hier bereits konkrete 
Ansätze entwickelt wie Nach-
haltigkeitsleistungen von 
Unternehmen bilanzierungs-
fähig gemacht werden könn-
ten.

  Gemeinwohl-Ökono-
mie (GWÖ): Die Bewegung 
entstand 2010 in Österreich 
und beschäftigt sich mit Über-
legungen zur Entwicklung 
eines Wirtschaftssystems, wel-
ches auf gemeinwohl-fördern-
den Werten aufgebaut ist. Das 
Konzept der GWÖ bietet 
Unternehmen beispielsweise 
die Möglichkeit eine Gemein-
wohl-Bilanz, die in einem Ge-
meinwohl-Bericht mündet, 
aufzustellen. In dieser Bilanz 

werden verschiedene Nach-
haltigkeitsfaktoren, wie z. B. 
die ökologische Nachhaltig-
keit in der Zuliefererkette oder 
innerbetriebliche Mitent-
scheidung und Transparenz 
analysiert und nach einem 
Punktesystem bewertet. Das 
Ergebnis können Unterneh-
men dann extern prüfen las-
sen und veröffentlichen.

Diese beiden Beispiele zei-
gen anschaulich auf, dass es 
durchaus einfache und kon-
krete Ansätze gibt, sich ent-
lang nachhaltigem Gedanken-
gutes im Einklang mit wirt-
schaftlichen Erfordernissen zu 
bewegen. Damit sich das The-
ma Nachhaltigkeit umfängli-
cher in der Wirtschaft etab-
liert, bedarf es aber vermut-
lich weiterer (politischer) Vor-
gaben, die z. B. die Internalisie-
rung von Externalitäten för-
dern. Der Handel mit Emis-
sionszertifikaten kann hier 
beispielhaft als Instrument 
der Umweltpolitik genannt 
werden. Es bedarf eines gesell-
schaftlichen Umdenkens, wel-
ches unter anderem dadurch 
angestoßen werden kann, dass 
Studierenden auch in einem 
BWL-Studium vermittelt wird, 
dass im Wirtschaftsleben Geld 
und Gewinn zwar wichtig 
sind, aber nicht allein als 
Messgröße für den wirtschaft-
lichen Erfolg herangezogen 
werden dürfen.
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Steuerberater
Landwirtschaftliche
Buchstelle
Rechtsanwalt

T. 04484 / 928811
F. 04484 / 928833

T. 04494 / 921080
F. 04494 / 921081

www.wrj-partner.de
kontakt@wrj-
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StB Dipl.-Ökonom
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04486 / 7155 www.rump-
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staufenbiel.de
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Friedrichsfehn
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StB Dipl.-Kfm. (FH)
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StB Dipl.-Kfm.
Michael Mehlitz
StB Dipl.-Kfm.
Björn Kuhn

Hühne Klotz &
Partner mbB

0441/97172-0
0441/97172-73

www.h-k-p.de
zentrale@h-k-p.de
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26122 Oldenburg

Dipl.-Kfm. Dr. Ludger
Hermes, LL.M
Dipl.-Kfm. (FH)
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Dipl. Steuerjurist (FH)
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Hermes & Partner
Steuerberater

Tel.: 0441/923194-0
Fax: 0441/923194-33

www.hermesund
partner.de
info@
hermesundpartner.de

Gerhard-Stalling-
Str. 55
26135 Oldenburg

StB, Dipl.Kffr. (FH)
Fachberaterin für
Testamentsvollstre-
ckung u. Nachlass-
verw. (DStV e.V.)

Myriam Möller
Steuerkanzlei

T. 0441 36 16 96 26
F. 0441 36 16 96 21

www.myriam-
moeller.de
kanzlei@myriam-
moeller.de
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26133 Oldenburg

Thomas Matisheck,
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Matisheck, Brokop &
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mbB

0441-570030
0441-5700333

www.enova-
steuern.de
info@enova-
steuern.de

Alter Eichenhof 18
26125 Oldenburg

Rechtsanwältin,
Steuerberaterin und
Fachanwältin für
Steuerrecht
Dr. Petra Eden

Rechtsanwältin,
Steuerberaterin und
Fachanwältin für
Steuerrecht
Dr. Petra Eden

0441/248445
0441/248446

www.petra-eden.de
kanzlei@petra-
eden.de

Theaterwall 2
26122 Oldenburg

Eva Griesel
Steuerberaterin

Eva Griesel
Steuerberaterin

Telefon 0441/32292
Fax 0441/31908

www.steuerberaterin-
eva-griesel.de
eva.griesel@
steuerberaterin-eva-
griesel.de

Beverbäkstraße 36
26123 Oldenburg

WP/StB Dr. Franz J.
Bönkhoff
WP/StB Hendrik
Gilbers

Dr. Bönkhoff & Gilbers
PartG mbB
Wirtschaftsprüfungs-
gesellschaft Steuer-
beratungsgesellschaft

0441 / 950 85 0
0441 / 950 85 85

www.boenkhoff-
partner.de
info@boenkhoff-
partner.de

Hauptstr. 35
26122 Oldenburg

T. Christeleit
S. Huischen
M. Schmädeke
M. Hackmann
N. Fischer

FTSP
FRISIA - TREUHAND
Schmädeke GmbH &
Co. KG

0441/96194-0
0441/96194-44

www.ftsp-gruppe.de
info@ftsp-gruppe.de

Bürgerfelder Str. 1
26127 Oldenburg

Holger Novy
Steuerberater
Tina Ricklefs
Steuerberaterin

ADS Allgemeine
Deutsche
Steuerberatungsge-
sellschaft mbH

T 0441/ 570 69-6310
F 040 / 63305-9-6310

www.ads-steuer.de
info.oldenburg@ads-
steuer.de

Donnerschweer Str. 4
26123 Oldenburg

Heike Nortmann
Kai de Leve

Gramberg
Steuerberatungs-
gesellschaft

0441-20572100
0441-20572125

www.gramberg-
steuerberater.de
info@gramberg-
steuerberater.de

Aug. -Wilh. -
Kühnholz-Str. 5
26135 Oldenburg

Frau Greten,
Steuerberaterin

Steuerberatung
Greten

0441 36 142 777
0441 36 142 778

www.greten-
steuerberatung.de
info@greten-
steuerberatung.de

Bürgereschstr. 67
26123 Oldenburg

Frank Bischof
Dipl.-Kfm.(FH)
Steuerberater

Frank Bischof
Steuerberater

0441/340 10 670 www.bischof-
steuerberater.de
kontakt@stb-
bischof.de

Gartenstr. 21
26122 Oldenburg

StB Wilfried Smit
StB Dipl.-Kfm. Peter
Smit

Steuerberater
Smit

0441 / 933933
0441 / 9339321

www.steuerberater-
smit.de
info@steuerberater-
smit.de

Hochheider Weg
187a
26125 Oldenburg

Carsten Schneider
Matthias Polnau
Christian Rosenbohm
Sabine Lakeberg

Steuerberatungs-
gesellschaft Thieme,
Schneider & Partner

0441/21868-0
0441/21868-99

www.steuerberater-
tsp.de
info@steuerberater-
tsp.de

Huntestraße 6 - 7
26135 Oldenburg

Dipl.-Finw. (FH),
Dipl.-Kfm. Peer
Niemeier StB
Enno Schürmann StB

Voss Schnitger
Steenken Bünger &
Partner StB RA Vbp
WP PartG mbB

0441-9716-0
0441-9716-2269

www.obicsteuerrecht.
de
vssb@obic.de

Ammerländer
Heerstr. 231
26129 Oldenburg

Harald Trost
Steuerberater

Harald Trost
Diplomkaufmann &
Steuerberater

04 41 - 80 00 78 92
04 41 - 80 00 78 93

www.steuerberater-
trost.de
info@steuerberater-
trost.de

Nadorster Str. 134
26123 Oldenburg

StB/vBP J. Beermann
StB Dr. C. Beermann-
Gilbers
StB I. Gerdes,
StB Dr. H. Gerdes

Beermann, Gerdes &
Gerdes
Steuerberater &
vereid. Buchprüfer

Tel. 04491 / 92440

Tel. 0441 / 384460

www.stb-bgg.de
kanzlei@stb-bgg.de

Thüler Str. 1
26169 Friesoythe
Hoyersgang 7
26122 Oldenburg

StB Joachim Pschak,
StB Dipl.-Kffr.
Birgit Coldewey,
StB Dipl.-Kfm. (FH)
Joachim Berghaus,
StB Christoph
Pschak

Steuerberaterkanzlei
Pschak - Coldewey -
Berghaus

04403/9381-0
04403/9381-30

www.pcb-stb.de
info@pcb-stb.de

Auf dem Winkel 34
26160 Bad
Zwischenahn

Dr. Frank Martin
Thorsten Sander
Wilfried Borchmann
Sebastian Witte (ang.
§ 58 StBerG)

PMP Steuerberatung
Pannemann,
Dr. Martin & Partner
Steuerberater

04403/9321-0
04403/9321-30

www.pmp-
Steuerberatung.de
info@pmp-
steuerberatung.de

Am Hogen Hagen 10
26160 Bad
Zwischenahn

StB Gerd MeyerSteuerberatungsbüro
Gerd Meyer

04406-753
04406-970147

www.stb-meyer-
berne.de
info@stb-meyer-
berne.de

Bettingbührener Str. 1
27804 Berne

Steuerberater
Gerd Tholen
Heiner Rohde

Steuerberaterin
Stefanie Moorkamp

Kanzlei
Tholen & Partner
PartG mbB,
Steuerberater

04494/9299-0
04494/9299-20

04474/50533-0
04494/9299-20

www.kanzlei-
tholen.de
info@kanzlei-
tholen.de

Jahnstr. 10
26219 Bösel

Hauptstr. 68
49661 Garrel
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